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IV. TEORÍA TEOLOGAL 
Como ya hemos dicho, la teoria teologal es teoría porque estudia el funda- 
mento de 10s hechos actualizados en la aprehen~ión.'~' El estudio de las distin- 
tas respuestas al problema de Dios, de lat, diferentes plasmaciones del poder de 
10 real, religiosas y a-religiosas, cae en este nivel teórico. Es una teoria teologal 
en la medida en que no presupone el valor de verdad de ninguna religión con- 
creta ni de ninguna justificación a-religiosa y es teoria teológica en la medida 
en que 10 presupone. Por ejemplo, una [:osa es acercarse a la historia de las 
religiones desde la filosofia de la religicin y otra desde la teologia. La teoria 
teologal es el lugar donde la filosofia cle la religión integra y reflexiona el 
resultado de las investigaciones de las dijerentes ciencias explicativas de la re- 
ligión: psicologia, sociologia, historia, antropologia cultural. La teoría teologal 
es también el lugar de aquell0 que suele considerarse como más propio de la 
filosofia de la religión, una reflexión sobrr: el valor de verdad del hecho religio- 
so (su estatuto Óntico, epistemológico, erc.) y una consideración critica sobre 
las aproximaciones filosóficas al mismo. 
Se trataría de reflexionar sobre las teotías filosóficas de la religión que han 
ido formulándose históricarnente, y de intentar formular otras más satisfacto- 
rias. Entre esas teorias filosóficas ha sicio corriente en la India y en Grecia 
planteu un acceso racional y filosófico a Dios y en la filosofia cristiana hablar 
127. Siglas utilizadas, correspondientes a las obras de Xavier ZUBIRI más citadas en este 
texto: IRA: Inteligencia y Razón, Madrid: Alianza Editorial 1983; HD: El hombre y Dios, Madrid: 
Alianza Editorial 1984; PFHR: El problema filorófico de la historia de las religiortes, Ma- 
drid: Alianza Editorial 1993; NHD: Naturaleza. H~~toria.  Dios, Madrid: Alianza Editorial 1987; 
DPTHC: El problema teologal del hombre: cristianisrno, Madrid: Alianza Editorial 1997; SSV: 
Sobre el sentimiento y la volición, Madrid: Alianza Editorial 1992. 
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de teologia natural (acceso cosmológico) y teodicea (acceso antropd~ógico 
a Dios). Zubiri plantea, por su parte, un nuevo tipo de acceso filosófico a Dios. 
También desde la filosofia griega ha sido común desarrollar teorias racionales 
que niegan cualguier tipo de acceso a Dios. Es el campo de 10 que podríamos 
llamar teologia racional, en el bien entendido que el resultado de la disquisi- 
ción racional sobre Dios puede ser una teoria atea, panteista, agnóstica o indi- 
ferente. Resumiendo, la teoria teologal trataria de integrar el resultado de las 
diferentes ciencias de las religiones, de reflexionar sobre el estatuto Óntico, 
epistemológico, lingiiistico, etc. de las religiones y de las justificaciones a-reli- 
giosas de la acción, de considerar críticamente las aproximaciones filosóficas 
al hecho religioso y de replantear las diversas teorías filosóficas que intentan 
justificar a Dios ya sea positiva o negativamente. Aquí s610 vamos a ocuparnos 
somerarnente de estas dos últimas cuestiones. 
1. Integración de las teoríasJilosóJicas sobre la religión 
Al articularse el hecho primari0 de la religación con el lanzamiento a la 
experiencia y la pregunta por cu61 podria ser su fundarnento, Zubiri puede reco- 
ger y aproximarnos con inmenso respeto y sin dogmatismos a diversas vias de 
solución religativas filosóficas (espinoziana, nietzscheana, heideggeriana, etc.) 
y religiosas y proponer, en paridad con ellas, su propia experiencia. El sosiego 
al que nos invita Zubiri puede librarnos de la unilateralidad de toda experiencia 
y de juicios apresurados sobre experiencias diversas a las nuestras. Las metafi- 
sicas que siguen una via de solución teista al problema de la religación no tie- 
nen ninguna razón para temer cualquier explicación sociológica o psicológica 
de la religión. Y las vias metafisicas ateas, panteistas o agnósticas no pueden 
pretender, por su parte, que el problema de la religación no les ~ 0 m ~ e t e . l ~ ~  
Zubiri en Inteligencia y Razón nos hace ver que la experiencia religiosa no 
dista tanto de la científica: la razón crea esbozos sobre lo que las cosas sean 
en su fundamento allende nuestra aprehensión y la realidad en la aprehensi6n 
es inteligida a la luz del fundamento esbozado. A partir de un sistema de refe- 
rencia fijado por el logos de un determinado sistema social, la razón crea un 
esbozo de 10 que las cosas podrian ser en realidad y hace la experiencia de si, 
de algún modo, la realidad profunda corresponde con 10 esbozado. La expe- 
riencia puede ser de diferentes tipos: comprobación (matemáticas), conforma- 
ción (experiencia interna), compenetración (seres vivos entre si), experimen- 
tación (ciencia). La experiencia, en este sentido, no siempre incluye la 
aprehensión sensible de 10 esbozado. Incluso en este tipo especialmente con- 
trolado de experiencia que es el experimento cientifico, 10 esbozado no siem- 
pre es aprehendido sensiblemente: muchos experimentos se limitan a contro- 
128. HD, 12. 
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lar las consecuencias que 10 esbozado tendria que tener en el plano de la apre- 
hensión. En la medida en que, en la experiencia, se van cumpliendo o refu- 
tando las diferentes posibilidades esbozadas por la razón, a este peculiar 
movimiento es a 10 que llama Zubiri cumplimiento; la verdad racional es in- 
trinsecamente histórica. Y en la medida en que 10s esbozos son de algún modo 
negados o confirmados por 10 real, a este proceso es al que Zubiri llama 
encuentro; la verdad racional es intrínsecamente Iógica. El que la verdad sea 
lógica no tiene nada que ver con una estructura lógica de la razón, sino con el 
logos o sistema de referencia como momento indeclinable de la misma. Son 
las construcciones humanas (logos) las que tienen que irse ajustando perpe- 
tuamente a la realidad profunda y desconocida. S610 en este sentido, y Zubiri 
insiste en ello, la verdad racional es 1 6 g i ~ a . l ~ ~  
Este movimiento o marcha de la razcin no es una marcha espontánea, sino 
que es un modo de intelección impuesto o dado por la alteridad o formalidad 
de realidad en que se nos presenta todo 10 que se nos presenta. Estamos conde- 
nados a un permanente encuentro y desencuentro con las cosas, a un continuo 
cumplimiento e incumplimiento de las posibilidades esbozadas, a un perenne ir 
verifi~ando. '~~ Por el10 cabe hablar de verdad racional como <cen~uentro>>.'~' El 
cumplimiento hace referencia, en la experiencia, al momento de las posibilida- 
des construidas y el encuentro al momento de realidad. Es, si se quiere, una 
distinción analítica de un momento rigurcrsamente unitario. Tanto las vias de so- 
lución a-religiosas como las vias de solución religiosas del problema de Dios, 
son un ir cumpliendo y encontrando, allende 10 actualizado en 10s actos, 10 
esbozado a partir de nuestras actuaciones e ideas presentes. En la experiencia 
religiosa y a-religiosa, el hombre, haciertdo religadamente su propia persona, 
est% haciendo la probación física de 10 qrie es el poder de 10 real. <<Esta proba- 
ción se va ejercitando por todas las rut,rs individuales, sociales e históricas. 
Desde este punto de vista, toda diversidiid de 10s individuos en el curso de la 
vida, sus constitutivos sociales y su despliegue histórico a la altura de 10s tiem- 
pos, son una fabulosa, una gigantesca experiencia del poder de 10 
Esta experiencia religiosa no es por si misma una garantia de su intenciona- 
lidad, pues, como toda experiencia, no e?, significativa mientras no es interpre- 
tada. Y toda experiencia religiosa puede ser interpretada o bien desde su in- 
tencionalidad trascendente o bien desde la inmanencia psicológica, social 
y cultural. La filosofia, ya desde sus inicicrs griegos, ha intentado frecuentemen- 
te a través de un método critico-explicativo, es decir buscando un fundarnento 
allende la aprehensión, dar cuenta de hecho religioso. Estas teorias explicativas 
son generalmente teorías críticas de la religión que le niegan al hecho religioso 
129. IRA, 297. 
130. Ibid., 269. 
131. Ibid., 163. 
132. HD, 96. 
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su pretendida autonomia y 10 derivan de otros ámbitos de la realidad: la rea- 
lidad social, la realidad psicológica, el espiritu metafisico. Asi, por ejemplo, 
la afirmación o experiencia de que hay un Dios que fundamenta el hecho de la 
religación puede explicarse por la necesidad de compensar las injusticias socia- 
les (Marx), en virtud de una neurosis obsesiva de la humanidad (Freud) o por 
el espiritu de venganza y odio a la vida (~ ie tzsche) . '~~  
Eso no significa, como piensan algunos fenomenólogos, que la explicacicin 
de la religión sea necesariamente una reducción ilegitima de ella a instancias 
que le son totalmente ajenas. Desde la perspectiva zubiriana este tipo de expli- 
caciones son perfectamente legitimas. Lo actualizado en nuestro campo de rea- 
lidad es explicado a partir de otras instancias que 10 trascienden. Lo que acen- 
túa Zubiri es que la razón nunca puede estar segura de que el fundamento 
encontrado es el Único fundamento posible: 
((Una cosa es verificar en la experiencia el cumplimiento de lo esbozado, y otra muy 
distinta es verificar que la razón aducida es la Única y verdadera razón [...I Se puede 
demostrar que la mecánica cuántica no contiene ni admite parámetros ocultos, pers no 
se puede demostrar que s610 la mecánica cuántica da razdn de la fisica de las partículas 
elementale~.>>'~~ 
Por el10 no es necesariamente incompatible una explicación psicológica, 
con una sociológica y otra teista. Demostrar que el fundamento esbozado 
explica el objeto en cuestión, no equivale a demostrar que este fundamento es 
el Único posible. De ahi que una metafísica que pretenda una solución teista no 
tenga porque temer una explicación sociológica o psicológica. Lo que Zubiri 
nos enseña es a desterrar todo tipo de dogmatismo. Tanto el creyente como el 
no creyente no deberian tener una confianza ciega en el resultado de su proceso 
racional. En este sentido es interesante remarcar cómo Zubiri es capaz de inte- 
grar adogmáticamente 10 que en diversas corrientes filosóficas aparece como 
mucho más cerrado. 
2. La teoría$losÓ$ca teista 
En las teorias filosóficas que intentan responder filosóficamente al proble- 
ma de la religación, ya sean ateas, agnósticas, indiferentes, panteistas o teistas 
me inclino a aceptar como Kolakovski la ley del cuerno de la a b ~ n d a n c i a ' ~ ~  
que es aplicable no s610 a las teorias filosóficas, sino a todas las teorias gene- 
rales de las ciencias humanas y sociales: esta ley afirma que nunca hay esca- 
133. GONZÁLEZ, ccAproximación a la filosofia de la religión de X. Zubiri),, 297. 
134. IRA, 273. 
135. KOLAKOWSKI, Si Dios no existe, 19. 
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sez de argumentos en apoyo de cualquier concepción en la que uno quiera 
creer por 10s motivos que sea. A mi modo de ver, la filosofia no puede más 
que abrir con toda su crudeza y para todos la pregunta por el problema del 
poder de 10 real y por las diferentes respuestas que se han ido dando. Sin 
embargo, eso no impide que no podames mostrar una cierta razonabilidad del 
Dios cristiano, tan razonable como una teoria panteista de Dios o atea. El 
Dios cristiano no contradiria la razón y es tan legitimo filosóficamente elabo- 
rar una teoría teista como 10 es formuliir una teoria atea. Todas estas teorias 
caen dentro de 10 que podriamos llamar teologia racional. Este tip0 de teolo- 
gia racional es más propia de la metafísica entendida como teoria de la reali- 
dad que de la filosofia de la religión. Esta última pretende ser no sólo un 
metalenguaje de las teologias confesionales, sino también de las diferentes 
teorías teológicas filosóficas. Lo interesante en la filosofia de la religión es la 
consideración en paralelo tanto de las tcorias filosóficas teistas, como de las 
panteistas, ateas, agnósticas e indiferenies. Aquí vamos a limitarnos a consi- 
derar únicamente la teoria filosófica teista de Zubiri. En buena medida, el 
asentimiento a estas teorias viene decidido por la experiencia vital que reali- 
cemos del poder de la alteridad. Eso no significa que no se pueda hacer un 
esfuerzo de justificación y discusión racional filosófica de una determinada 
solución del problema de la religación. 
Zubiri confronta su teoria teista tanto con las teorias teistas propias de la 
teologia natural como con las de la teodicea. En la teologia natural se em- 
prende una via cosmológica y se intenta probar la existencia de Dios partien- 
do de la experiencia sensible, el orden del univers0 o el principio de causali- 
dad. Y es que la base de la discusión de santo Tomás no son 10s hechos, sino 
la metafísica de Aristóteles, que es para Tomás la razón misma en cuanto tal. 
A fuerza de considerarla como la metafisica del sentido común se acaba por 
identificarla con 10s hechos, con 10 dadcr. Pero esta identificación falla hasta 
por omisión. La metafísica de Aristóteles ni es de sentido común ni es un 
dato de la e~per ienc ia . '~~  Zubiri considrxa, además, que la teologia natural 
no conduce a Dios en tanto que Dios, a un Dios que est6 allende el ser, que só- 
10 10 tienen las cosas m~ndana les , '~~  sino a un ente divino suprem0 al que na- 
die se le ocurriria orar. <<Ni por su punto de partida ni por su punto de Ilega- 
da, parece ser la estructura cósmica (entiéndasela al modo de santo Tomb o 
al de Escoto), la via adecuada para la fundamentación de la existencia de 
~ i o s . > > ' ~ ~  
Después de criticar la via cosmolÓgica, Zubiri critica en 10s mismos térmi- 
nos la via antropológica o del racionalisnro, conocida a veces bajo el nombre 
de teodicea o de filosofia teológica. El punto de partida aquí sena el hombre co- 
136. HD, 118-123. 
137. Ibid., 131. 
138. Ibíd., 123. 
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mo una realidad distinta del cosmos. No se toma la acción humana en todos 10s 
momentos que la integran, sino aspectos fragmentarios de la misma. Agustin 
se fija en la inteligencia, Kant parte de la voluntad, Schleiermacher del senti- 
miento. Ninguno parte del hecho de la acción, sino de teorias metafisicas. 
Agustin parte de las teorias de Plotino y Platón, Kant de un dualismo entre 
voluntad inteligible y voluntad empírica, Schleiermacher de un sentimiento de 
dependencia incondicional. Se parte de teorias metafisicas sobre el hombre 
y de una antítesis hombre - cosmos. Y al segregar al hombre del mundo real 
se llega también a un Dios segregado del mundo.13' 
Frente a la via medieval clásica y la via moderna Zubiri trata de radicalizar 
la ruta fenomenológica para pensar a Dios: el poder de 10 real nos impele. Nos 
impele a ser, a realizarnos. Y nos impele también a la búsqueda del <<furi- 
darnento>> de la realidad. Se trata de saber qué es el fundamento allende. La 
raz6n esboza una idea de 10 que podria ser Dios y 10 va experimentando conti- 
nuamente a 10 largo de la vida. El esbozo o el argumento no <<prueba>> nada 
por si solo, pero cuando por conformación y compenetración 10 probamos en 
el transcurs0 vital hacemos una crprobación fisica>> del poder de la alteridad.140 
La prueba de Zubiri no es racional o lógica, sino experiencial o física. Bien 
por formular otro argumento y hacer una probación física de que el poder 
de la alteridad nos remite al vacio, a un Dios indiferente con 10s hombres, 
o a una ausencia de fundamento del 'poder de la alteridad, la marcha racional 
y siempre problemitica puede llevarnos tanto a dioses de diversas religiones, 
como a un Dios personal o a la ausencia de dioses. Un Dios personal no es 
irracional o, dicho de otra manera, no es menos racional que cualquier otro 
tCrmino posible de la marcha de la razón cuando ésta pretende resolver el pro- 
blema teologal. 
Cuando la marcha de la razón hace una experiencia monoteista de este 
poder de la alteridad, entonces el poder de 10 real, por obra de la razón y a tra- 
vés de ella, cobra figura personal. Las tres notas del poder de lo real, la ultimi- 
dad, la posibilitancja y la impelencia, se transforman en otras tres, ya formal- 
mente religiosas, que Zubiri denomina acatamiento, súplica y refugio. El 
acatamiento ante el poder último es la adoración y el quitarse de en medio.14' 
La súplica ante el poder posibilitante es la oración. Y el refugiarse ante el 
poder impelente es reposar confiadamente en 61. Ante el poder último, posibili- 
tante e impelente cabe una entrega confiada, hacer la vida en función de 
D i o ~ . ' ~ ~  Esta experiencia de la fundamentalidad en Dios de nuestro ser perso- 
nal es la experiencia que cabe hacer de D i o ~ . ' ~ ~  
139. Ibíd., 121-127. 
140. Ibíd., 95-96. 
141. Ibíd., 199. 
142. Ibíd., 233. 
143. Ibíd., 204. 
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a) La analogia del absoluto 
Zubiri insiste en que sigue una via ir~versa a la filosofia cristiana y a la teo- 
logia clásicas para llegar filosóficamentr: a Dios. Y, ciertamente, no va de una 
teoria metafísica (cosmológica o antropológica) a Dios, sino del hecho univer- 
sal de la religación a la prueba experiencial de un Dios personal. Dios nos ha 
encontrado, aunque sea en forma de problema, antes de que nosotros nos acer- 
quemos a 61. De ese Dios personal ccprobado experiencialmente,, no podemos 
hablar por analogia del ser o del hombre, sino s610 por analogia de 10 absoluto. 
Esta analogia de 10 absoluto es 10 contrario de la analogia clásica.""' La analo- 
gia clásica pretendia hablar de Dios desde la semejanza del ser humano o del 
mundo. Zubiri considera que s610 es legitimo hablar de Dios desde el Dios 
mismo alcanzado en la actividad raciona! que es un Dios absoluto. ~ Q u é  signi- 
fica en Zubiri absoluto? Significa precisamente auelto-de>> toda otra relación 
con 0tr0s.l~~ A mi modo de ver, la ccreal~dad absolutamente absoluta>> con que 
Zubiri define filosóficamente a Dios es una definición mis bien negativa. La 
pregunta por el fundamento del poder de 10 real es la pregunta por el funda- 
mento de toda alteridad y el fundamento de toda alteridad no puede ser más 
que otra respecto a las cosas del mundo. La alteridad total no se identifica con 
ningún tip0 de alteridad real: c<Dios es una realidad absolutamente absoluta 
y, por consiguiente, Dios no consiste en ser realidad f~ndamental .>>'~~ Dios es 
alteridad fontanal.14' Ahora bien, para Zubiri, una vez alcanzada esta noción 
radical de Dios a partir de una determinada experiencia histórica del hecho uni- 
versal de la religación, es legitimo por analogia de 10 absoluto o de la alteridad 
total decir que Dios es personal, vivo, irlteligente, etc.,148 ccsiempre que no se 
tomen estos vocablos en sentido antropornórfico, como si Dios fuera una espe- 
cie de gigantesco espiritu humano, bien que depurado de todas las humanas 
limitaciones. Esto es absurdo. Como sea la realidad de Dios, nos es imposible 
conocerlo por nosotros mis rno~>>. '~~  Asi, r:uando decimos que Dios es personal 
estamos diciendo que es absolutamente suyo, distensión radical. Cuando deci- 
mos que es viviente, decimos que se posce absolutamente a si mismo, y cuan- 
do decimos que es inteligente, sentiment;il y volente decimos que es absoluta 
actualidad. La analogia del absoluto no s610 se diferencia de la analogia clásica 
por ser una via descendente, sino por ser un lenguaje más apofántico que des- 
criptivo. 
144. Ibíd., 171. 
145. Es una noci6n que Zubiri parece tomar de Bergson. Cf. Xavier ZUBIRI, Cinco lecciones 
de filosofa, Madrid: Alianza Editorial 1982, p. 170, 
146. HD,311. 
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148. Ibid., 171. 
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Si esto es asi, no es posible una lectura panteista de Zubiri. En el curso de 
1968150 Zubiri distingue un panteismo de ascendencia europea, tendente a iden- 
tificar a Dios con todas las cosas, de un panteismo de ascendencia hindú, que 
resuena de alguna manera en 10s presocráticos, el estoicismo, el neoplatonisino 
y en el mismo Hegel. Brahman significa el principio suprem0 del mundo, prin- 
cipio que puede ser concebido como superior al propio ser, de un modo pareci- 
do a la r p 6 a ~ ~  de 10s presocráticos y del uno neoplotiniano, una especie de hon- 
tanar inagotable de 10 real. Es la raiz del mundo o de 10 que es, entidades 
ilusorias frente a la realidad suprema del Brahman. En palabras de Zubiri, en 
este panteismo brahamánico <<el mundo no es Dios, pero la realidad del rnundo 
tendria un si mismo absoluto. Dios seria el carácter de mismidad subsistencial 
del m~ndo>>. '~ '  Hay un panteismo puro, la identificación de Dios con las cosas, 
y un teismo puro, la afirmacicin de la absoluta trascendencia y alteridad de Dios 
que son fáciles de identificar y oponer, pero entre el uno y el otro hay tantos 
matices y formulaciones posibles que finalmente resulta muy difícil a veces 
saber por donde pasa la raya que inclina más a un determinado sistema metafi- 
sico hacia el panteismo o hacia el teismo. En principio podriamos decir que un 
sistema tiende hacia el teismo cuando afirma la trascendencia de Dios respecto 
del mundo y que es panteista cuando afirma que el mundo es un modo, o una 
apariencia, o idéntico a Dios. 
El teismo de Zubiri no es un teismo puro, pero explicitarnente se desmarca 
de 10s dos tipos de panteismo: el europeo y el brahamánico. Frente a estos pan- 
teismos Zubiri plantea un Dios trascendente en las cosas. Trascendente en el 
sentido de que no se identifica ni con aquello de que es fundamento, raiz 
y fuente (el mundo) ni con ningún carácter subsistencial o absoluto del mundo 
como si Dios fuera el fondo, la esencia o 10 que permanece eternamente tras la 
contingencia de las cosas. Y trascendente <<en>> las cosas, porque en toda alteri- 
dad (radical, campal, real) se revela como un hecho inamisible su poder. 
<<El primer error es pensar que la presencia formal de Dios en las cosas hace de &stas 
momentos de la Única realidad de Dios: es el panteismo. Esto es imposible. Dios est5 
en las cosas, pero haciendo que ellas sean en Dios realidades distintas de El. Aquí 
"hacer" significa simplemente fundar. El "en" es un "en" (si se me permite la expre- 
sión) "alterifi~ante".>~'~~ 
Pero tampoc0 afirma un teismo dualista. No hay, por decirlo asi, el mundo 
y Dios, sino un mundo abierto a un Dios inefable: 
<<El segundo error consiste en pensar que Dios es el gran ausente, el gran extranjero del 
mundo. Es en todas ellas, la forma extrema de concebir a Dios como "más allá" de las 
150. ZUBIRI, aEl hombre y el problema de Diosa, 79. 
151. Ibidem. 
! 57.. ND, 176. 
FILOSOF~A DE LA RELIGI~N Y TEOLOG~A DE RAIGAMBRE ZUBIRIANA (y 11) 405 
cosas. Pero es igualmente imposible. La trascendencia de Dios no es identidad ni leja- 
nia, sino trascendencia en las cosas. [...I L,i trascendencia "en" hace que Dios sea en 
cierto modo intramundano.~'~~ 
Pero fijémonos que inmediatarnente nos dice Zubiri que Dios no es extra- 
mundano, sino que es absolutamente intramundano. ~ Q u é  quiere decir eso? 
Acaba de decir que Dios es en cierto rraodo intramundano y ahora resulta que 
es absolutamente intramundano. Sigue una aclaración: 
aPero tampoc0 es identidad: Dios no es el otro mundo, pero es otro que el mundo en 
que está, porque su alteridad es justo el furldamento formal de la respectividad de 10 
real en cuanto real, esto es, el fundamento dcl m u n d o . ~ ' ~ ~  
La mundanidad de Dios consiste en ser fundamento de las alteridades mun- 
danales. Remitiéndonos a Znteligencia y razón 10 propio de 10s actos raciona- 
les es partir de 10 que hay actualizado en nuestros actos para preguntarse por 
su fundamento en la alteridad real. Unti vez que se ha inteligido este funda- 
mento, 10 que está actualizado en nueslros actos puede ser comprendido a la 
luz del mismo. A este ámbito de fundatnentalidad es a 10 que Zubiri llamará 
m ~ n d 0 . l ~ ~  Mundo no es una zona de  cosa^,'^^ sino el mismo campo en tanto 
que pensamos su fundamento. Pues bien, el fundamento de esta alteridad mun- 
danal constitutivamente abierta y problemática es la mundanidad absoluta de 
Dios, su absoluta alteridad. Creo que as¡ se puede esclarecer la aparente con- 
tradicción entre un Dios que es en cierto modo intramundano y un Dios que es 
absolutamente in t ram~ndan0 . l~~  Dios es en cierto modo intramundano porque 
en la constitutiva alteridad de todo acto hay una noticia de ~ i 0 s . I ~ ~  El poder de 
la alteridad en todo acto es el modo prr~pio de manifestación de Dios, <<una 
especie de llamada con 10s n u d i l l ~ s > > . ' ~ ~  Pero ninguna alteridad, ni la alteridad 
radical, ni la alteridad mundanal se ident~fica con Dios, ni la suma de todas las 
alteridades mundanales pensables confopman para Zubiri una Única alteridad 
o realidad a la que pudiéramos llamar Dlos, como seria el caso en el panteis- 
~ O . ' ~ O  
En cualquier tip0 de esbozo fisico: Eitomos, propiedades cuánticas de la 
materia, no estamos pensando un momento de Dios, pero en la medida en que 
cualquier esbozo implica una constitutiva alteridad y problematicidad se puede 
153. Ibídem. 
154. Ibíd. 177. 
155. IRA, 217. 
156. Ibíd., 20. 
157. HD, 176. 
158. Ibíd., 189. 
159. Ibíd., 190. Es el tema heideggeriano de 1: voz de la conciencia reapropiado por Zubiri 
(HD, 101-104). 
160. HD, 175. 
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hablar de una presencia de Dios en todo 10 mundanal. Dios es absolutamente 
intramundano o mundano (en Zubiri no juegan 10s extramundos, 0.10s plantea- 
mientos dualistas) porque es fundamento, alteridad y problematicidad absolu- 
ta. 
<<La realidad campal nos impele desde si misma, en su modo de "hacia", a 10 munda- 
nal; y 10 mundanal est6 inteligido en 10 real campal, pero como encuentro y cumpli- 
miento de un esbozo. Y este encuentro es la verdad racional. No tiene esto nada que 
ver con la idea de que el orden de las verdades racionales sea un orden de necesidad 
absoluta. Mi esbozo es siempre un esbozo libremente construido. Al intentar su verifi- 
cación, podria ser que 10 encontráramos inverificable; y esto no s610 porque el esbozo 
fuera falso, sino porque no es necesariamente verdad que todo 10 real sea verificable 
ra~ionalmente.>>'~' 
<<Pensar que todo 10 real tiene necesariamente su "razón", no solamente qs una 
hipótesis, sino que es, además, una falsedad. Pensando en 10 que Leibniz pensaba, a sa- 
ber en la realidad de Dios, lo que hay que decir es que Dios está por encima de toda 
razón; afirmar, como suele hacerse, que Dios es razón de si mismo constituye una 
huera logificación de la realidad divina. Dios es realidad absoluta.>>'62 
La realidad para Zubiri no es el concepto más universal, sino una formali- 
dad constitutivamente abierta en la que no cabe ningún cierre conceptual que la 
domine. Por tanto, la afirmación de Dios como realidad absolutamente absoluta 
es perfectamente compatible con la afirmación de su total alteridad. Una vez 
más hay que insistir que en Zubiri no hay un acceso a Dios independiente de la 
fe, de la experiencia de la religación, pero tampoc0 es posible una negación de 
Dios independiente de ésta. En Zubiri podemos decir que la noción de un Dios 
personal a quien puedo adorar, al que puedo rezar y en el que puedo confiar se 
encuentra a1 término del proceso racional porque la razón sentiente necesita 
constitutivamente de la fe y porque al elaborar una metafísica que no se acan- 
tona en nociones griegas pudiera ser que llegara efectivamente a un Dios per- 
sonal con el que 10s seres humanos se pueden relacionar y no a un primer prin- 
cipio u artefacto metafisico. Aceptando que la célebre distinción de Pascal 
entre el Dios de 10s filósofos y el Dios de las religiones tiene buena parte de ra- 
zón, Zubiri considerará que 10s caminos tanto de la teologia natural como de la 
teodicea no Ilevan propiamente a Dios. 
<(El Dios de las religiones es el Dios al que filosóficamente se llega siempre que la filo- 
sofia no se acantone en nociones griegas. La via de la religación ha llegado filosófica- 
mente a una realidad absolutamente absoluta que es realidad Última, posibilitante 
e impelente, esto es, al Dios de las religiones en tanto que D i ~ s . > > ' ~ ~  
161. IRA, 283. 
162. Ibid., 284. 
163. HD, 152. 
En filosofia podria parecer escandalosa que se elabore una teoria teista. Cier- 
tamente, si pensamos que la tarea de la filosofia consiste s610 en reflexionar 
sobre la cultura de nuestro tiempo, el discurso sobre Dios seria un campo reser- 
vado para las religiones y la teologia. El peligro de este planteamiento es dar 
por supuesto que 10 propio de la filosofia es una posición atea o agnóstica. En el 
curso de 1947 sobre filosofia de la religión, Zubiri piensa que la filosofia de la 
religión se decanta en demasia hacia urla teoria agnóstica fruto de la mentalidad 
de la época y que habria que tratar de desarrollar una filosofia de la religión 
liberada de esa mentalidad de la época. Los hechos toleran diferentes interpreta- 
ciones e hipótesis. Ya hemos dicho auterionnente que una solución filosófica 
del problema que abre el hecho de la re! igación, ya sea en una via atea, panteis- 
ta, agnóstica, indiferente o teista no es tanto una competencia de la filosofia de 
la religión como de la metafísica o de la teoría filosófica en general. Lo propio 
de la filosofia de la religión es aproxinlarse criticarnente a todas estas vías de 
solución. En este sentido si que es apropiado decir que la filosofia de la religión 
debe tratar de ser metodológicamente agnóstica, incluso frente a una teoria filo- 
sófica agnóstica. Es lógico que desde una perspectiva teológica cristiana se sim- 
patice más con las teorias filosóficas teistas que con determinadas teorias pan- 
teista~ y materialistas. Sin embargo, por más que las teorías filosóficas estén 
históricamente influidas por presupuestos y experiencias religiosas, tienen un 
cierto grado de autonomia. Uno podria compartir la teoría filosófica teista zubi- 
riana de un Dios persona1 sin ser judio, musulmán o cristiana. Se podria hablar 
de un monoteismo filosófico, como de hecho se habla de panteismos puramente 
filosóficos. En el planteamiento zubiriano, que no renuncia a elaboraciones filo- 
sóficas teóricas, la teoria teista la podemos pensar en el mismo nivel de proble- 
maticidad que una teoria atea o agnósticí~ y, por tanto, con el mismo derecho. 
V. TEORÍA TEOLOGICA TEOLOGAL 
La teologia teologal seria aquel cap~tulo de la filosofia de la religión que 
examina las cuestiones relativas a las implicaciones metafisicas del discurso 
religioso y antireligioso. La teoria teológica teologal se preocuparia por la re- 
flexión filosófica de 10s contenidos religiosos y la asunción racional de la posi- 
tividad religiosa. Aquí seria legitimo profundizar filosóficamente sobre la sig- 
nificación de categorias como Dios, sobrenatural, revelación, milagro, gracia, 
pecado, salvación, etc., independienterr~ente de que creamos o no en 10 que 
estas categorías designan. Y 10 mismo podria hacerse con las categorias teoló- 
gicas de cada religión. También cabria re,lpropiarse del <<problema filosófico de 
la historia de las religiones>> como des\ elación o palpitación de la divinidad 
independientemente del crist ianism~. '~ Quizá habria que completar10 con el 
164. PFHR, 347. 
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estudio de la historia del ateismo como palpitación de la ausencia de dioses. 
Diego Gracia ha mostrado la raiz heideggeriana de este proceder.165 La historia 
de las religiones no sería exclusivamente un objeto de la historiografia, de la 
antropologia o de las diversas ciencias de la religión, sino también de la filoso- 
fia de la religión en la medida en que esta historia de la plasmación de la reli- 
gión en todas sus formas (tarnbién las ateas) es entendida como una desvela- 
ción, manifestación o actualidad en el mundo del poder de 10 real. 
Para Zubiri la teologia sería siempre <<una teoría, todo 10 importante e inclu- 
so verdadera que se quiera, pero pura t e ~ r í a , > . ' ~ ~  Pero, jno hay en el cristianis- 
mo momentos que sean susceptibles de un análisis de hec ho^?'^^ Es un hecho 
positivo, esto es, aprehendible para cualquiera, la religación, la distensión de la 
acción, unos determinados actos por 10s que alguien da, sin recibir nada a cam- 
bio, hasta su propia vida, pero no es un hecho positivo,el que determinados 
actos humanos, incluso aquellos que más 10 parecen, como es el dar la vida por 
10s demás, rompan la lógica de la correspondencia y la retribución. Nunca 
tiene la evidencia de 10s hechos positivos el que unos determinados actos sean 
efectivamente 10 que en un lenguaje cristiano podriamos llamar expresión de la 
actualidad de la gracia en las actuaciones humanas. Como insistir6 X. Zubiri 
frente a I. Ellacuria, el amor, por más que sea 10 más decisivo de todo, no tiene 
nunca la inmediatez de 10s hechos positivos. <<Yo diria 10 que dice San Pablo, 
aunque dé todas mis riquezas a 10s pobres, y aunque me entregue a ser quema- 
do vivo por todos ellos, si no 10 he hecho con caridad no me sirve de nada. 
Luego, esos actos tienen inmediatez, 10 que no la tiene es el 
Hay sin duda muchos actos describibles en una filosofia primera y aprehen- 
dibles para cualquiera, independientemente de su confesión religiosa, que 
apuntan a la gratuidad: la risa, el juego, determinadas caricias, la música, el 
baile, la fiesta, el compartir 10 poc0 que uno tiene, el arriesgar la vida por 10s 
demás. Ahora bien, que todos estos actos sean actos vividos conforme a la gra- 
tuidad, la confianza, el amor y la renuncia a toda <<garantia>> respecto a la efica- 
cia de nuestras acciones no es nunca un hecho positivo y menos todavia que el 
fundamento de estos actos sea el Dios cristiano y que la gratuidad, el perdón 
y el amor sean la verdad primera y Última de las cosas. Esto es algo que deberá 
experimentarse en la actividad racional. Para el no creyente 10s actos que apun- 
165. GRACIA, c<Zubiri y la experiencia teologal>> (cf. p. web). 
166. HD, 371. 
167. Para una distinción clara entre análisis de hechos y teoria, véase COROMINAS, Ética 
mera, 265ss. 
168. I. ELLACUR~A,  DOS sesiones del seminari0 Zubiri de 1978>, Realidad 72 (1999) 801. 
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tan a la gratuidad también son un dato primario, pero pueden siempre explicar- 
se como estrategia de la especie, como apariencia, como conquista psicológica 
o por cualquier otra teoría. Lo aparentemente gratuito no sería tan gratuito y des- 
de luego no sería un acto gratuito la primera y Última verdad de las cosas. Eso 
no significa que muchos ateos, aun 10s que sostengan las teorías más determi- 
nista~, no actden, a la hora de la verdad. más gratuitamente que muchas perso- 
nas piadosas. De hecho, si hubiera personas y culturas que sin conocer al Dios 
Crucificado hicieran de la gratuidad el centro de sus actuaciones, sea cual fuere 
la propia autocomprensión de sus actos, serian no s610 cristianos anónimos 
sino mucho mis cristianos que aquellos que habiendo conocido a Cristo siguen 
apegados a 10s viejos dioses. 
La actualidad de la gracia, la deiformidad de 10s actos humanos, biográfi- 
cos, sociales e h i s tó r ic~s , '~~  no es un hecho positivo aprehendible por cualquie- 
ra. Es, si se quiere, un hecho teológico, y con 10s hechos teológicos pasa en 
cierto modo 10 mismo que con 10s hechos cientificos. Los hechos cientificos 
son hechos positivos referidos al sistemil conceptual de una ciencia determina- 
da.l7' El hecho teológico de la gracia tarnbién partiría de hechos positivos con- 
ceptualizados o interpretados desde la tradición teológica. Pero con el hecho 
teológico de la actualidad de la gracia pasa algo mas grave que con la interpre- 
tación científica de 10s hechos positivo$ y es que s610 Dios sabe con certeza 
dónde y en quién es realmente actual. Podría realizarse la mejor de las teolo- 
gías, el mejor de 10s conocimientos de la Biblia y de Jesús, podria haber una fe 
poderosisima en Cristo e incluso una entrega hasta la muerte por la mejor de 
las causas humanas, pero sin esta actualidad de la gracia, sin amor, no seria 
nada (1Cor 13,2.3). 
La actualidad de la gracia nunca es b,uata y menos su reconocimiento. <<La 
gracia barata se refiere a la gracia cuanclo se vuelve doctrina, principio, siste- 
ma. Se refiere al perdón de 10s pecados r:uando se le proclama como una ver- 
dad general, y al amor de Dios cuando se afirma que ese amor es la "idea" cris- 
tiana de Dios.>>17' En este sentido, todo análisis y teoría teológica que distinga, 
proclame y explique la actualidad de la gracia es muy barata, pero no 10 es 
nunca su actualidad. En definitiva, se podría hablar de una teologia analítica 
que, matizando la afirmación de Zubiri de que la teologia es siempre pura teo- 
ria, parte del estudio de la actualidad de la gracia en las actuaciones humanas. 
Seria analitica en tanto parte del estudio de 10 actualizado en 10s actos huma- 
nos y sería análisis <<teolÓgico>> en tanto este análisis s610 adquiere sentido den- 
tro de una determinada tradición teológica. La <<gracia>> no est5 mis all5 de 10 
actualizado en 10s actos, pero no es un he4:ho positivo, sino un hecho teológico, 
s610 aprehendible positivamente por Dios y avizorado por 10s seres humanos. 
169. PTHC, 617. 
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171. D. BONHOEFFER, The cost ofdisczpleship, New York 1948, p. 35. 
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La cuestión grave que plantea A. González es hasta qué punto <<El Dios de 
las religiones,) al que pretende acceder Zubiri por via filosófica es el mismo 
Dios del cristianismo. González considera que el fundamento del poder de la 
alteridad es también otro respecto de las cosas del mundo, no puede ser una 
cosa mis. <(Todo intento de pensar el fundamento de la paradoja de la alteridad 
se ve lanzado rnás all5 de toda alteridad y, por tanto, más allá de toda reali- 
dad.>>I7' La hipótesis cristiana sostiene que solamente un Dios totalmente otro 
es plenamente racional. En ese sentido el cristiano es perfectamente racional 
cuando aprecia que s610 puede pensar a Dios como Dios cuando Dios ha deci- 
dido revelarse a si mismo. Ciertmente, desde un análisis estrictamente filosó- 
fico la razón humana no s610 es racional cuando reconoce que el fundamento 
de la paradoja de la alteridad no es una realidad alcanzable por ella misma, 
sino también cuando considera que no hay ninguna alteridad total o fundamen- 
to de la alteridad. La duda escéptica, la cancelación de la remisión de la razón 
a 10 totalmente otro, o la reducción de Dios a un objeto mundano no son menos 
racionales. 
De hecho, muchas de las pruebas clásicas de Dios fueron siempre pruebas 
razonables en manos de 10s creyentes. El argumento anselmiano, conocido más 
tarde por 10s filósofos como argumento ontológico, era una especie de prueba 
razonable en manos de un creyente como Anselmo de Canterbury. En ella, 
Anselmo constataba, lleno de admiración y de celo apologético, que si se 
hubiera comportado razonablemente hubiera podido percibir ya antes la reali- 
dad de Dios en la realidad del mundo. Hasta aqui no hay nada que objetar a las 
pruebas filosóficas de Dios. El problema empieza cuando se intenta imponer a 
otros de antemano con estas pruebas 10 que a Anselmo se le ocurrió tardiamen- 
te.'73 Entonces tanto la razón como la fe son enajenadas de su esencia propia. 
Desde un análisis estrictamente filosófico de eso que en la historia de la filoso- 
fia se ha convenido en llamar r a ~ ó n ' ~ ~  se puede afirmar que es más racional 
dejar abierta la cuestión y confesar la imposibilidad de una resolución filosófi- 
ca que cualquier genero de dogmatismo ateo, agnóstico o teista que pretenda 
que la razón nos lleva a negar a Dios, a negar que haya un problema de Bios 
o a conocer filosóficarnente a Dios. Hasta aqui no veria diferencias insalvables 
con el planteamiento zubiriano. La cuestión es que González ha elaborado una 
teologia bíblica cristocéntrica mientras que Zubiri 10 que elabora es una teolo- 
gia especulativa que, dando por supuesto la teologia bíblica, tematiza 10s datos 
de la revelación (creación, trinidad, encarnación, etc.) desde su sistema metafi- 
sico. 
172. GONZÁLEZ, Teologia de la praxis evangélica, 136. 
173. RIBAS - COROMINAS, <<Estudio preliminar del Proslogions, IX. 
174. COROMINAS, Etica primera, 279s. 
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1. El Dios crucijicado 
Al Dios cristiano s610 se accede a través de Jesús crucificado. <<El hombre 
no solamente se encuentra en el cristianismo con un acceso a Dios, sino con 
que Dios mismo es el acceso a ~ io s .>> '~ '  Quizá podria haber alguna via filosófi- 
ca que nos llevara a un Dios con el que puedo rezar y relacionarme, 10 que Veo 
imposible es que nos lleve a un Dios que muere. Es el escándalo del cristianis- 
mo. El cristianismo afirma que el funda~nento del poder de 10 real, es aquél que 
se ha identificado con Jesús de Nazaret y que muere en la cmz. Ya se ve que es- 
te Dios rompe todas las imágenes del Dlos de la metafísica y de las religiones. 
Pablo cita una cláusula de la Ley: ccmaldito el que cuelga del madero>> (Gal 3,13 
= Dt 21,23). Parece comprobado que, en la época de la Iglesia primitiva, dicha 
cláusula era aducida frente a 10s cristiar~os como objeción general contra la fe 
en el Crucificado. La afirmación de que <<El maldito>> es Dios tenia que ser 
considerada como una atrocidad y una especie de ateismo radical por la reli- 
gión judía. El que tenia que ser el Garante del resultado de nuestras acciones 
fracasa y muere. Lo más sagrado es identificado con todo aquello que es objeto 
de desprecio. El Dios todopoderoso, mas poderoso que 10s terrernotos y todas 
las fuerzas cósmicas, apenas tiene fuerza para gritar desesperado: <c¿Eli, Eli 
lema sabactani?,, iQué poc0 ateismo el de Nietzsche frente a ese Dios impo- 
tente, angustiado y misero que grita antes de morir! No es extraño que el 
mismo Pablo persiguiera con celo a 10s cristianos. El Dios crucificado nos 
coloca en una especie de alternativa radical: o confirma la lógica de la ley y las 
religiones o si realmente nos atrevemos a creer que Dios se identifica con el 
Crucificado, nada de 10 que hagamos es condición para la gracia de Dios: <<Por 
las obras de la Ley, nadie podrá justificarre ante é1>> (Rom 3,20). 
El Dios crucificado no s610 es una especie de transgresor de la Ley, sino que 
la vana pretensión de justificarnos por nuestras acciones queda hecha trizas 
para el creyente. Es un Dios totalmente cxtraño a la ley universal de 10s hom- 
bres que es la búsqueda permanente de garantias, éxitos y resultados. De aquí 
que el Dios cristiano pueda brillar en el dolor, el sinsentido, la miseria, la tra- 
gedia y la maldad, y de aquí que 10s pobres puedan reconocer mucho mis fácil- 
mente a ese Dios que las clases medias y altas para las que es rnás difícil expe- 
rimentar la vanidad de pretenderse justificar a través de sus acciones. Hemos 
visto cómo en algunas formas de ateismo era posible una acción sin garantías 
de ningún tipo. Pero, ipuede quedar en él justificada la acción? ¿No es en este 
ateismo lúcido una confianza en la acción un hierro de madera? En el cristia- 
nismo la acción queda justificada en la rr~edida en que aceptamos el amor loco 
de Dios manifiesto en la Cruz, más allá de 10 que seria juicioso esperar. Como 
expresará Bonhoeffer, el si de Dios a la Cruz es el juicio de Dios sobre la 
humanidad. Al afortunado le niega la idolatría del éxito a la que esta abocada 
175. PTHC, 87. 
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la lógica del mundo. El éxito siempre justifica la injusticia realizada y acaba 
convirtiéndose en el bien sin más. Aquellos que afirman que s610 el bien tiene 
éxito se ven obligados a falsear 10s hechos históricos para demostrar el fracaso 
del mal. A las víctimas del éxito les niega tanto que su fracaso, su pobreza, su 
posición de parias, su dolor y su desesperación sean culpables como que esas 
miserias tengan algún valor en si m i ~ m a s . ' ~ ~  La posición del exitoso y el fraca- 
sado, del rico y el pobre, ante Dios no es exactamente simétrica. La víctima 
del éxito puede mirar a Dios sin vergüenza mucho más seguro de su juicio 
benigno que el triunfador. Este Dios cristiano no es alcanzable por la raz6n, 
pero eso no es fideismo, sino que es congruente con la marcha de la razón zu- 
biriana. Para la raz6n humana Dios puede pensarse como totalmente otro. 
Desde el punto de vista del análisis teologal solamente podemos decir que la 
alteridad radical en nuestra praxis nos hace preguntarnos por la realidad en 
que se funda toda alteridad, y que, por tanto, nos pone ante la pregunta por el 
totalmente otro, sea cua1 sea la respuesta que se obtenga a esa pregunta, o sea 
también que esa pregunta sea considerada como improcedente. 
2. La experieacia cristiana 
Lo mis propio de la fe cristiana es la confianza en que Dios justifica gratui- 
tamente nuestra praxis. La fe nos deiforma rompiendo con el molde suprem0 
de la acción de 10s seres humanos que es la búsqueda de resultados y de garan- 
t i a ~  de 10s mismos. Como insistir6 Zubiri en su exégesis de Mt 9,2-8, el gran 
milagro del evangeli0 es el perdón de 10s peca do^.'^^ Las prostitutas y publica- 
nos revisten su corazón de gratitud mucho más fácilmente que las <<Martas)> del 
mundo (LC 11,38.42). El pecado fundamental es la desconfianza, el querer 
vivir del fruto de las propias acciones. No se trata de una oposición entre obras 
y fe, sino de una oposición entre <<las obras de la Ley>> y las cobras de la fe)> 
(Gal 5,22; Flp 1, l l) .  La fe, concedida como un don, produce sus crfrutos>> en 
10s cristianos, y a estos frutos nadie 10s manda brotar. En Último termino, sólo 
Dios puede juzgar la raíz Última de donde brotan las acciones humanas. Es 
obvio que humanamente nunca podemos saber con claridad absoluta si un acto 
es efectivamente desinteresado y gratuito. En la experiencia cristiana de la fe 
experimentamos que somos justificados gratuitamente y liberados de la maldi- 
ción de la Ley, de esa loca pretensión de medirnos por el fruto de sus acciones. 
Y por eso quizás nos dice Zubiri que nada tenemos que no hayamos re~ibido"~ 
y que al hombre se le conoce por 10 que hace en 10s dias de fiesta. Porque es 
176. BONHOEFFER, Ética, 74-75. 
177. ZUBIRI, aEl hornbre y el problema de Diosn, 157. 
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justamente la hora y el dia en que el hotnbre no tiene rnás que hacer que ser si 
m i ~ m 0 . l ~ ~  
La experiencia cristiana de Dios es susceptible de una verificación muy 
indirecta. Lo que puede experimentar el creyente es un aligeramiento del fardo 
del camello, su liberación del peso del pecado, es decir del quedar abocados 
a 10s resultados de nuestras acciones. De ese modo, puede alcanzarse una ple- 
nitud personal, una plena distensión de nuestros a c t o ~ . ' ~ ~  Desde esta perspecti- 
va la experiencia cristiana es siempre experiencia de la fe. Lo que el cristiano 
experimenta es la fe, pero no el objeto de la fe que eliminaria precisamente 
a ésta. La afirmación de la existencia de la intencionalidad religiosa es una 
interpretación de la experiencia. Y si es una interpretación puede ser correcta 
o incorrecta. No hay una experiencia metafísica de Dios. O, si se quiere, toda 
pretendida experiencia del objeto de una afirmación metafísica es indiscernible 
experimentalmente de su propia ilusión. Incluso podnamos decir que para el 
cristiano tiene más sentido afirmar que precisamente todo aquell0 que podemos 
experimentar no es Dios que hablar de experiencia de Dios. Zubiri afirmar5 
que si bien no podemos tener experiencia de Dios, si podemos ser experiencia 
de Dios, viviendo nuestra vida ligados a Aquel que hemos postulado como 
fundamento Último del poder de 10 real. lncluso el no querer o no tener dioses 
es una experiencia concreta de ~ios . ' "  Entiendo que este <<ser experiencia de 
Dies>> en el cristianismo es idéntico a la experiencia de la fe: tratarnos de hacer 
y fundamentar nuestra vida en el Dios rwelado en la Cruz. Lo que recrimina 
Zubiri a algunos teólogos como Barth y 'Tillich es el haber desencajado dema- 
siado la fe cristiana de la experiencia humana hasta llegar a posiciones fideis- 
t a ~ . ' ~ '  Ciertamente, esta verificación, por rnás indirecta que sea, tiene una cons- 
titutiva historicidad. Es la historia de las I eligiones donde de algún modo se va 
probando el fundamento de la religación y descartando determinados esbozos 
sobre el mismo. 
La posibilidad de esta experiencia cristiana no tiene ningún privilegio filo- 
sófico, ni tan siquiera mayor profundidaci humana, que una experiencia atea, 
agnóstica o panteista. El cristiano confrontado ante experiencias profundas de 
este tip0 no puede mas que respetar, sobrecogerse, balbucear y acaso fundirse 
en un abrazo como el del Idiota de Dostoievski con el suicida. Se trata siempre 
de una experiencia que es ccescándalo>> para 10s judios y c<locura>> para 10s grie- 
gos.Is3 NO se trata de que en el cristianismv) no haya ni signos ni sabiduria, sino 
que hay otro tip0 de signos y otro tip0 de sabiduna que aquella que persiguen 
judios y g r i e g ~ s . ' ~ ~  El escándalo de la biografia entera de Jesús, de su vida y de 
179. SSV, 81. 
180. GONZALEZ, Teologia de la praxis evangélica, 444. 
181. HD, 334. 
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su muerte, es el nuevo signo cristiano frente a cualquier otra señal esperada de 
mesianismol" y la confianza personal,'86 la nueva sabiduria. Si el judio no 
puede encajar que el Mesias muera, el griego no puede tolerar que la sabiduria 
penda de unas confianzas personales en lugar de la necesidad con que la razón 
estructura el universo. c<Cuando le aparece un fiel cumplidor de la Ley que sin- 
tió ciertas dificultades para la adhesión personal, Cristo se entristeció (LC 
18,18-23). En carnbio, no se entristeció con cualquier pobre que le decia ten 
piedad de mi (Mt 9,27; 15,22; 17,15).>>ls7 El griego <<no podia admitir que la 
razón absoluta estuviese pendiente de unos acontecimientos perfectamente 
contingentes a 10 largo de la historia. De ahi que estimaran locura la predica- 
ción de San Pablo: la locura de sustituir la razón por la historia>).lS8La locura de 
la sabiduria cristiana consiste para el griego en ser adhesión personal,'89 cen- 
fianza en alguien.Ig0 
1 3. Teologia bíblica, histórica y especulativa 
La teologia especulativa de Zubiri pende de la teologia histórica y la teologia 
bíblica. Las tres teologias se recubren mutuamente y constituyen el momento 
intelectivo de la experiencia cristiana del fundamento del poder de la alteri- 
dad.Igl Ahora bien, este recubrimiento tiene un preciso orden de fundamenta- 
ción que va de la teologia bíblica a la histórica y a la especulativa. Zubiri distin- 
gue, en primer lugar, un logos revelante que es la actuación de Cristo como 
identificado con el Padre. Esta actuación de Cristo es la que da al ser humano 
una morfosis, una deiformidad o conformación en Cristo del hombre entero 
a diferencia de la confonnación del ser humano bajo el poder de la ley.Ig2 En la 
medida en que se pretende dar cuenta de esta actuación misteriosa hay, en pri- 
mer lugar, un logos kerigmático que proclama y propaga 10 que en esta actua- 
ción ha acontecido. Zubiri considera que el poder de transformación de la socie- 
dad se hipertrofia cuando la proclamación de 10 acontecido en Jesús se convierte 
en doctrina social de la iglesia. <<Es 10 que ha Ilevado, por ejemplo hoy, a la 
hipertrofia sociológica del pensamiento cristiano, como si la iglesia fuera una 
sociedad y no una comunión de personas que es cosa distinta.>>lg3 Es más, <<la 
organización social y política puede producir tal vez la ilusión de apuntalar una 
185. Ibid., 52. 
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religión; generalmente la perfora>>.lg4 Este logos kerigmático da paso inmediata- 
mente a un logos analógico, es la analogia de la fe1" raiz de la teologia bíblica: 
elos conceptos bíblicos en cuanto tales no son formalmente solidarios de la re- 
velación. En este punto, la mentalidad del semita antiguo está respecto de la 
revelación en las mismas condiciones que un sistema metafisico. La revelación 
se expresa en conceptos semiticos como podria haberse expresado en concep- 
tos de otras mentalidades. Más aún, dent] o del propio texto bíblico, 10s conceptos 
y las mentalidades que le son subyacentes son múltiples. Los escritos bíblicos 
no se distinguen tan sólo, como suele decirse, por su género literario, sino tarn- 
bién por su género intelectual o mental. [...I Pero todavia hay algo más grave. 
Es que la mentalidad semítica y 10s conceptos en que est6 plasmada constitu- 
yen, todo 10 elementalmente que se quiera, pero siempre real y verdaderarnente, 
una metafísica, que es el cañarnazo del pensarniento bíblico. Y como tal, una de 
entre las varias posibles metafisicas para expresar 10 que se quiere decir>>.Ig6 
La teologia histórica tiene su raiz en la teologia bíblica. Desde la interpreta- 
ción del texto revelado, desde la teologia bíblica, es como se va desanollando 
la historia de la revelación. Mientras la reologia bíblica se afana por explicitar 
10 que est5 revelado y la teologia histórica la constitutiva historicidad de la re- 
velación, la teologia especulativa pretende pensar y en la medi- 
da de 10 posible, 10 revelado. crToda teologia especulativa se halla esencialmente 
"vertida a" y "montada en" una teologia bíblica.>>197 Esta teologia especulativa 
no es solidaria de ninguna metafísica determinada y mucho menos de la me- 
tafísica griega. Ahora bien, el que no haya ninguna metafísica en la base de 
la teologia no significa que la teologia jrueda existir sin ninguna. Es esencial 
a la teologia una especie de interno dinan~ismo no hacia una determinada meta- 
física, sino hacia 10 metafisico. El que la teologia no sea solidm'a con ninguna 
metafísica nos abre 10s ojos al ámbito de varias metafisicas posibles para pro- 
curar una cierta intelección de la revelación y la metafísica de Zubiri es cierta- 
mente una metafísica m á ~ . ' ~ ~  En defin~tiva, las tres teologias se necesitan 
mutuamente. La teologia bíblica necesitil de la teologia especulativa, aunque 
solo sea para irse liberando de determinalias metafisicas que permanentemente 
la constriñen. La teologia histórica neceslta de la teologia especulativa, aunque 
solo sea para ir precisando con que noc~ón de historia cuenta."' La teologia 
especulativa por su parte, no tiene ning~ín objeto sin su antecedente bíblico 
e histórico. En este sentido podríamos aventurar que la teologia de la praxis 
evangélica de A. González es una teologilt bíblica que casa bastante bien con la 
teologia especulativa que elabora Zubiri. 
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FijCmonos que Zubiri, frente a una teologia especulativa de corte dogmático 
y racionalista, tendente a convertir a Dios en un objeto, vuelve a insertar 10s 
tres momentos de la teologia fundarnental en la experiencia cristiana del funda- 
mento que no es otra que la experiencia de la gracia. Al redescubrir la expe- 
riencia cristiana originaria, mis all6 de la especulación metafísica y de la 
romanización jurídica, Zubiri se distancia radicalmente de la clásica teologia 
de la redención, centrada en la idea jurídico-moral de falta moral, que se desa- 
rrolló en el mundo latino, de san Agustin a san Bernardo y San Anselmo, y que 
acabó haciendo de la religión cristiana un problema juridico.** Como exclama- 
rá Bonhoeffer, ajacaso no se ha enseñado siempre el cristianismo como una 
religión de redención? ¿No reside aquí un error capital?>>20' La religión no 
tiene directamente nada que ver con la moral, y menos con la redención de fal- 
tas. El cristianismo no es una religión de <<salvación>> ni de <<redenciÓn>>, sino 
de <<deifica~iÓn>>.*~~ Cuando Pablo dice que no son las obras, sino la fe 10 que 
salva, 10 que est6 queriendo afirmar, en la interpretación de Zubiri, es que 10 
primari0 no es la dimensión moral, las obras, sino la transformación que se 
produce por obra de la fe. Zubiri alerta continuamente contra el peligro de con- 
fundir la experiencia religiosa con la experiencia moral. <<El cristianismo es 
obra de C r i ~ t o > > , * ~ ~  no es tan siquiera una cosa que ha resultado de 10 que Cristo 
hizo. Es una obra operada por Cristo, y no simplemente una ideologia y un 
movimiento espiritual propugnado por 
Zubiri se muestra muy critico tanto con la tendencia de algunas teologias 
a reducir el cristianismo a un sistema de valores, de actitudes morales, de acti- 
tudes religiosas o de vida interior, como con la tendencia de otras a convertir10 
en un remedo de las fisuras de la vida y su indigen~ia.~'~ <<El punto de coinci- 
dencia entre el hombre actual y el cristianismo no es la indigencia, sino su ple- 
n i t~d .>>~O~ No es que el Dios cristiano no se muestre en el dolor, el fracaso y la 
desesperación, sino que el cristianismo se dirige al ser entero del hombre y no 
s610 a remendar 10s lugares donde la razón y 10s esbozos humanos hacen agua. 
A mi modo de ver, hay una coincidencia exacta entre esta crítica de Zubiri y la 
critica de Bonhoeffer al modo como determinadas teologias explicitan el Dios 
cristiano: CLOS religiosos hablan de Dios cuando el conocimiento humano est6 
acabado. Siempre se trata, en el fondo, del deus ex rnackiaa que ponen en 
danza para la solución aparente de 10s problemas, siempre explotando debilida- 
des humanas [...I me parece a mi que queremos por angustia reducir el esgacio 
200. GRACIA, ((Zubiri y la experiencia teologal* (cf. p. web). 
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a Dios; yo no podria hablar de Dios srtuándome en 10s extremos, sino en el 
medio; no en la debilidad, sino en la fucrza; no para la muerte y la culpa, sino 
en la vida y en bien de 10s hombres. En 10s extremos me parece mejor callar 
y dejar sin solución 10 i n s ~ l u b l e . > ~ ~ ~ ~  
4. Cristianisme y religión 
Como dirá Zubiri, el cristianismo en algún mornento ha de enfrentarse con 
las demás religiones desde su propio punto de vista.208 Es la teologia cristiana 
de la historia de las religiones. Las religiones y el ateismo están a la misma dis- 
tancia del cristianismo, y me atrevería a decir que algunos ateismos están más 
cerca, quizás no sea tan vano que en el cvangelio de Marcos sea un pagano el 
que reconoce la verdad del Dios crucificado. La revelación Única de Cristo 
incluye todas aquellas revelaciones y experiencias ateas o religiosas donde se 
manifiesta la superación del esquema de la Ley. <<La cuestión paulina sobre si 
la circuncisión es la condición de la justificación, significa sin más, hoy, la pre- 
gunta de si la religión es condición de la salvación. La libertad de la circunci- 
sión es también la libertad de la religión [...I Cristo no llama al hombre a una 
nueva religión, sino a una nueva  vida.^^" La religiosidad puede estar más lejos 
del cristianismo que la irreligiosidad, y es absurdo desde una perspectiva cris- 
tiana pretender transfigurar de algún modo religioso el ateismo. Eso si que es 
salir del fuego para caer en las brasas210 No se trata s610 de que en las justifica- 
ciones religiosas y a-religiosas aparezcan siempre poderes garantes que procla- 
men el éxito mundano como resultado de 10s propios méritos, sino que en las 
mismas confesiones cristianas y en cada cristiano la reintroducción del esque- 
ma de la Ley siempre esta en ciernes. 
Para el cristiano la fe cristiana no es una religión más, sino la verdad de 
todas ellas2" incluida la suya propia. O dicho más exactamente, el cristianis- 
mo, desde la propia experiencia de la fe, es una religión en un sentido muy 
genérico, en la misma medida en que 10 es el ateismo, el agnosticismo y la 
indiferencia, por ser una plasmación concreta del poder de la alteridad. Pero no 
es una religión que quepa incluir dentro del despliegue de las justificaciones 
207. FABRO, Drama del hombre, 686. 
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religiosas. El cristianismo es tan o más extraño a las justificaciones religiosas 
que al ateismo, el agnosticisme y la indiferencia. En el rigor de 10s términos 
Cristo no fundó ninguna religión. Cristo es crucificado no por predicar otra 
religión, sino por tratar de liberar y llevar a cumplimiento la religión existente, 
por desenmascarar el esquema último en el que viven las personas religiosas. 
El acontecimiento de la Cruz rompe con las justificaciones religiosas y a-reli- 
giosas presas del circulo infernal de las acciones y sus resultados. Esa no signi- 
fica una condena de todos 10s seres humanos y de todas las religiones, sino una 
discriminación de todos (creyentes y no-creyentes) según nuestra mayor o me- 
nor ruptura con el esquema de la ~ e y . ~ l '  
Lo que hoy llamamos sociológicamente cristianismo no deja de ser como 
dir6 R. Paniker una ccreligión judaico-helénico-romano-celto-g6tico-moderna>> 
con tintes de fe cristiana.213 0, como dirá González Faus, si hay algo no cristia- 
no será la identificación del cristianismo con una determinada cultura, nación, 
geografia o clase En la fe cristiana se cumplen las aspiraciones de las 
religiones a ser salvadas del esquema de la ley, y no puede haber nivelación de 
las religiones porque en todas ellas el esquema de la ley tiene diferente peso. 
La cercania o lejania de la fe cristiana respecto a la humanidad en su conjunt0 
no se mide por su religiosidad, costumbres, cosmovisiones, etc., sino por la 
gratuidad, y podria ser incluso que determinadas formas del cristianismo estu- 
vieran más lejos de la fe cristiana que religiones y experiencias a-religiosas que 
ignoraran absolutamente el acontecimiento de Jesucristo. Como señalará 
A. González, incluso determinadas religiones politeistas podrian estar mis cer- 
ca que las religiones monoteistas a la verdad cristiana, en la medida en que fue- 
ran menos presas del esquema de la Ley.215 Es la insatisfacción con el esquema 
de la Ley 10 que permite que una religión concreta encuentre su cumplimiento 
en Cristo y no una determinada cultura, metafísica o cosmologia. El Cristo cru- 
cificado es el poder de Dios y es éste el poder que tiene ia verdad cristiana 
frente a las demás religiones.'16 El cristianismo no es asi una religión superior, 
ni el último eslabón de todas ellas, sino la actualidad de la gracia incoada ya en 
todas las religiones y en toda plasmación religativa del poder de 10 real (atea, 
agnóstica, indiferente...). Desde la teologia cristiana la fe no es una opción que 
corre en paralelo a las vias ateas, agnósticas o indiferentes, sino que es la ver- 
dad de todas las plasmaciones religativas (ateas, agnósticas, etc., ) y de todas 
las iglesias cristianas en aquell0 que tengan de religiosas. En esta trascendencia 
consistiria la verdadera catolicidad de la fe. No se trata solo de que la religiosi- 
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dad mediterránea y helenizante no tenga ningún privilegio sobre un cristianis- 
mo hindú, africano, o de cualquier otra plasmación cultural, sino que tarnpoco 
una plasmación religiosa tiene respecto a formulaciones ateas y a-religiosas 
ningún privilegio. Desde la fe cristiana el hecho de la pluralidad de religiones 
y de plasmaciones de la religación (ateismo, agnosticismo, etc.) no es ningún 
escándalo. El escándalo es que permaneLcamos sujetos al esquema de la Ley. 
5. La crítica teológica al accesofilosófico a Dios 
A. González mantendrá legitimarnente desde la teologia una gran preven- 
ción a 10s acercamientos filosóficos a Dios, incluso cuando provienen de 
alguien que le ha marcado tanto en su propia elaboración filosófica y teológica 
como es Zubiri. Mientras en el catolicislno no es infrecuente que la fe sea una 
especie de culminación de algo que ya es accesible filosóficamente, hasta el 
punto que el Concilio Vaticano I decret6 la posibilidad de un conocimiento 
natural de Dios con independencia de la fe, en la teologia protestante es mis 
frecuente decretar la heterogeneidad entre las pruebas filosóficas de Dios y el 
Dios revelado en Cristo. Haciéndose eccl de las críticas de Barth, A. González 
vería en el intento de la escolástica catfilica de poner al mismo nivel, como 
simples escalones en una misma escalera, al hombre y a Dios, la naturaleza 
y la gracia, la razón y la fe, la filosofia y la teologia, reduciendo a conceptos 
manejables la total alteridad de Dios, una peligrosa tendencia a nivelar la escri- 
tura y la tradición, a Jesús y a Maria, a Cristo y al papa. <<La nalogia entis se- 
ria la invención del Anticristo, cuya expresión practica seria el culto a Ma- 
Apropiándose de la crítica a la ana1o~:ia del ser de Jüngel en el sentido de 
que esta analogia ascendente de la razón impide precisamente reconocer a Dios 
allí donde se revela, que es en la Cruz, A. González afirmar5 que el cristiano es 
verdaderamente racional cuando reconoct: que a un Dios que sea Dios s610 se 
le puede conocer si 61 mismo se revela. 13. Jüngel aprecia que el escándalo de 
la Cruz no es que sea contrario a la razón, sino que la racionalidad de esta reve- 
lación no se fundamenta en el orden del nrundo natural o histórico. La raciona- 
lidad de la revelación no se puede buscar en su capacidad para explicar la tota- 
lidad del mundo, sino en el modo concreto en que Dios se ha revelado. Si Dios 
es verdaderamente Dios, no es alguien cuya verdad pueda deducirse a partir 
del mundo. Al pensar a Dios con categori;ls helénicas estariamos siempre en el 
riesgo de estar presentando un Dios no cristiano, que es justamente el Dios que 
se revela y se identifica con el Crucificado. En la filosofia griega Dios aparece 
como un artilugio metafísic0 y epistemologico de 10s sistemas. Dios se tiende 
217. Barth, citado por GONZALEZ, c<AproximaclÓn a la filosofia de la religión de X. Zubiri,,, 
300. 
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a pensar como algo eterno, inmóvil, imperecedero, ajeno a toda potencialidad, 
dinarnicidad, contingencia y perturbabilidad. También la teologia negativa plo- 
tiniana participaria de estos presupuestos metafisicos en la medida en que sos- 
tiene que la realidad de Dios, por ser necesaria e inmóvil, s610 se puede decir 
que existe y que es el <<sobreser>) superior a todo. 
Sin embargo, 10 rnás novedoso de Jüngel, rnás alli  de esta crítica tradicional 
al Dios de 10s filósofos, es su critica al modo analógico, ya presente en Aristó- 
teles, reivindicado por la escolástica para hablar de Dios. Normalmente 10 que 
han criticado 10s autores protestandes es que la analogia tiende a reducir la dife- 
rencia entre Dios y las criaturas, pero Jüngel critica exactamente 10 contrario. 
Admite que en la analogia se habla de un Dios que es siempre mayor que las 
semejanzas que pueda haber. Pero el lenguaje analógico, al subrayar la diferen- 
cia de Dios respecto a las cosas creadas y contingentes, no hace rnás que difi- 
cultar la comprensi6n de la revelación definitiva de Dios en la cruz. Pues, jus- 
tamente, el Dios que se nos presenta en la Cruz es un Dios identificado con la 
caducidad, el devenir y la muerte. El Dios necesario, pur0 e inmóvil de la me- 
tafísica no puede haber sufrido en la cruz. Si con Barth el problema de la ana- 
logia consistia en que no puede haber un conocimiento de Dios cristiana in- 
dependientemente de la revelacibn, para Jüngel el problema consiste en que la 
analogia, al subrayar la diferencia entre Dios y el mundo, imposibilita pensar 
un Bios que muere, que sufre y que llega a ser accesible a 10s hombres. 
El pensamiento metafisico anclado en categorias griegas no puede pensar 
conjuntamente a Dios y la caducidad. La premisa de todo pensar metafisico 
seria la valoración negativa de la caducidad y precisamente contra esta de- 
sacreditación de 10 perecedero y 10 caduco hablm'a la palabra de la c r u .  En 
la Cruz no se declara la inocuidad de 10 caduco, sino la insuperable seriedad de la 
muerte, el sufrimiento y las angustias humanas. El pensar metafisico no puede 
pensar la muerte real de Dios. Jüngel hace asi suya la posición de D. Bonhoef- 
fer, para quien el ateismo moderno, al destruir el Dios de la metafísica, abre las 
puertas para pensar al Dios crucificado que el cristianismo proclama. En 
la cruz se nos manifiesta un Dios que es 10 contrario del ser pur0 del que habla la 
metafísica clásica y también las metafisicas hindúes. Se trata de un Dios que, 
a diferencia de todos 10s demis dioses, ha asumido la muerte, la miseria y el 
fracaso. Esta asunción es precisamente el amor. A este Dios s610 10 podemos 
barruntar a través de la analogia del evangelio. A diferencia de la analogia clá- 
sica donde se acentúa la siempre mayor diferencia de Dios cuando mayor es su 
similitud, la analogia del evangelio nos presenta un Dios tanto rnás cercano a no- 
sotros cuanto mayor es su diferencia. La revelación de Dios en la Cruz no viene 
a plenificar el mundo, sino a cuestionarlo. El orden del mundo no puede poner- 
se en correspondencia con Dios. La auténtica correspondencia con Dios sola- 
mente es posible en la fe. 
Pareciera que estas críticas se pueden aplicar también a Zubiri: en el Hom- 
bre y Dios encontrariamos el maldito ~ y > >  católico que denuncia Barth y que 
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acaba convirtiendo a Dios en un artefacro metafisico. Podria parecer que Zubiri 
mantiene un esquema similar al de la escolástica tradicional: primer0 una mos- 
tración de la realidad de Dios y tras un recorrido por la historia de las religio- 
nes, se culmina en una indagación sobre las características propias del Dios 
cristiano. Habria una continuidad entrc filosofia y teologia, razón y gracia. 
Dios seria una realidad accesible al esfuerzo religioso del hombre, y la re- 
velación seria una simple interpretacihn teológica de ese esfuerzo humano. 
Tarnbién se encontrada en Zubiri algo parecido a la analogia entis. Tanto el 
hombre como Dios serían realidades, una absolutamente absoluta y otra relati- 
vamente absoluta, pero situadas en el mismo plano de la realidad. 
Ahora bien, como observara el mismo A. G ~ n z á l e z , ~ ' ~  es posible y creo que 
finalmente mucho más fiel a Zubiri una lectura en una dirección muy diversa 
de la teologia escolastizante. Todavia no se ha realizado un estudio critico de 
la evolución zubiriana sobre esta temática. Para empezar, ya hemos visto que la 
fe es en Zubiri intrínseca a la marcha tle la razón. En Zubiri nunca juega el 
binomi0 razón-fe. Lo que entra en un inevitable conflicto son las diferentes 
experiencias de la razón. En segundo lugar, la via del análisis de hechos de rai- 
gambre fenomenológica es una via muy diferente que la de la teologia natural 
y la de la teodicea que siempre parten de una construcción metafísica para 
acceder a Dios. Zubiri parte de un Dioh que de algún modo ya ha accedido 
a nosotros sépanlo o no 10 sepan 10s h ~ m b r e s . ~ ' ~  Además, Zubiri, a diferencia 
de la teologia natural clásica, tiene clara conciencia de la insuficiencia de 10s 
conceptos helénicos para pensar el Dios de la religión cristiana y muestra sus 
simpatias con corrientes importantes de Iri teologia negativa. En tercer lugar, el 
acceso a Dios en Zubiri es experiencial y no conceptista. Es importante señalar 
que Zubiri insiste en que la cry>> de Hornbre y Dios no es una <cy>> copulati- 
va. <<No existen el Hombre y Dios como existen el Sol y la luna>>220 tampoc0 
es una cryn de causalidad eficiente, sino que es una presencia de Dios en las 
cosas, una cry~ crexperiencial>>. Dios de algún modo esta presente en el hombre. 
Sin un punto de contacto no podriamos ni hablar negativamente respecto de 
Dios. En cuarto lugar, la analogia no aparcce en Zubiri como una via de ascen- 
so desde el mundo hacia Dios, sino como una via descendente a partir de la 
realidad absolutamente absoluta de Dios. La analogia del absoluto, como 
sugiere González, podria ser compatible con la <<analogia de la fe>> de Barth 
y la analogia del evangeli0 de Jiingel. Y por último, aunque siempre sea posible 
una lectura panteizante de Zubiri si se e~~tiende la realidad como un carácter 
común a Dios y al mundo, parece más congruente con la noción de ccrealidad,, 
zubiriana entender a Dios como alteridad absoluta. La realidad, repite Zubiri 
cientos de veces, no es un piélago ni un mugno concepto, sino una apertura. 
218. GONZÁLEZ, ccAproximaciÓn a la filosofia cle la religión de X. Zubiri),, 302. 
219. HD, 196. 
220. Ibíd., 309. 
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La crítica de Zubiri a algunos teólogos protestantes es que al romper total- 
mente el hi10 que une la fe con la realidad nos arrojan a plantear el problema 
de Dios en términos pura y simplemente de fe.22' Zubiri considera que además 
de la palabra, otra de las condiciones primarias para la posibilidad de,la fe cris- 
tiana es el hecho de la religación. Sin el poder de 10 real tampoc0 podria haber 
fe cristiana. El hecho de la religación incoa ya la fe. En Zubiri no se trata 
nunca de una fe ciega, que estuviese complefamente montada sobre si misma, 
sino de una fe enclavada en el hecho primari0 del poder de la alteridad y en la 
experiencia humana del mismo. En definitiva, la estructura de la razón humana 
nos impele a preguntarnos por el fundamento de aquello que encontramos en 
nuestra praxis, incluyendo la paradoja de la alteridad y la pregunta por el fun- 
damento de la alteridad nos lanza más allá de.toda alteridad, hacia 10 dotal- 
mente otro>>. (<Esto es todo 10 que Dios ha revelado de si mismo en la creación. 
En cierto sentido es una revelación ¿No nos invitaria una teologia 
de inspiración zubiriana a distanciarnos tanto de aquellas teologias que tienden 
a romper totalmente el hi10 que une la fe con la realidad como de aquellas teo- 
logia~ que tienden a anular su tensión y diferencia? 
VIII. TEORÍA TEOLOGAL TEOLOGICA 
Seria aquella parte de la teologia que utiliza explícitamente 10s datos de la 
antropologia, la metafísica y, en general, de la filosofia al servicio de la fe cris- 
tiana. La filosofia y la conceptuación de 10 teologal se utilizarian al servicio 
de una conceptuaci6n adecuada de la fe cristiana. No se trataría s610 de una legi- 
tima utilización propedéutica de la filosofia, sino de algo más importante: de la 
utilización critica y consciente de la filosofia para realizar una teologia que 
pueda explicitar la revelación con mayor libertad y sin la camisa de fuerza de 
determinadas nociones filosóficas. 
Tanto para González, como para Zubiri no sirve el fácil expediente de pro- 
clamar una teologia libre de metafísica. Aun la misma Biblia está preñada de 
nociones metafisicas tanto helénicas como hebreas susceptibles de spacar el 
Dios crucificado. En cambio, si tomamos la tradición metafísica en serio pode- 
mos por contraste comprender mejor la revelación del Dios desconocido. Es 
este conocimiento filosófico el que le permite a González detectar muchos de 
10s presupuestos filosóficos que lastran las diversas teologias. De hecho, es su 
praxeologia,223 su estudio analític0 de la praxis humana de inspiración zubiria- 
na, el que le permite superar algunas de las deficiencias de las grandes contri- 
221. ZUBIRI, <<El Hombre y el problema de Dies,,, 84. 
222. GONZÁLEZ, Teologia de la praxis evangélica, 432 
223. A. GONZÁLEZ, Estructuras de la praxis, ensayo de una ji'losofía primera, Madrid: 
Trotta 1997. 
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buciones teológicas del siglo XX, facilitando una comprensión rnás unitaria 
y completa de 10s contenidos fundamentales de la fe cristiana. 
El teólogo no tiene porque usar la filosofia para integrar la revelación en 
una teoria general sobre Dios y el mundo, en una teoría de la historia, en una 
antropologia o en una epistemologia a metafísica como si con el10 pudiera 
hacer más digerible el Dios crucificado. En este uso teológico de la filosofia 
siempre se corre el peligro de acabar supeditando a Dios a un esquema más 
general o a alguna construcción humana. Tampoco es factible el a veces fácil 
rechazo de la filosofia por algunas corrientes teológicas, pues esta posición 
ingenua lleva a la asunción acritica de ingentes presupuestos filosóficos. De 10 
que se trata es de utilizar a la filosofia ]>ara ir liberando a la teologia, incluso 
la bíblica, de 10s presupuestos filosóficos que siempre la lastran. De ese modo, la 
filosofia deja de ser la sierva de la teologia, se mantiene su radical autonomia, 
pero no se puede hacer teologia sin un conocimiento profundo de la historia 
y de 10s métodos de la filosofia. 
En resumen, espero haber mostrado algunas de las aportaciones y posibili- 
dades que nos abre una filosofia de la religión y una teologia de raigambre 
zubiriana. Ciertamente sena muy interesante una edición crítica de todos 10s 
cursos y articules de Zubiri en ese campo que nos permitiera hacernos cargo 
de su evolución. No me he preocupado en demasia de precisar 10 propio de 
X. Zubiri, de A. González, de D. Gracia y de mis propias inquietudes. En cual- 
quier caso, el nervio de una filosofia se cata en su capacidad para trastocar 
esquemas, producir el debate y repensar las cosas ajenos a toda ortodoxia. 
Como es perceptible en el esquema de todo el articulo, es la división entre un 
ámbito analític0 y un ámbito teórico-explrcativo y su articulación 10 que puede 
ser más fructífer0 de la aproximación de Zubiri al hecho religioso. Es fascinan- 
te apreciar como la filosofia zubiriana nos permite una integración efectiva 
y unitaria de todos 10s saberes. No se trata de una unidad al modo hegeliano de 
un saber absolut0 total, sino de un despliegue en cuya raiz nos encontramos 
todos y en cuyas ramas estamos vivienda inevitablemente separados. La uni- 
dad en la diversidad no es en Zubiri una unidad por via de antropofagia y supe- . 
ración, sino una unidad por via de raiz y de apertura. La apertura, que es abso- 
luta, al partir de un ámbito primari0 cornein, no implica una incomunicación 
total entre las experiencias vitales del poder de 10 real que pueda ir haciendo la 
humanidad. De ese modo, la filosofia del poder y la comunicación de Zubiri 
constituye una verdadera vuelta de Hegel al revés. 
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Summary 
The article seeks to explore the possibilities of developing a philosophy of religion 
and a theology based on Zubiri's thought by looking at all his writings on philosophy of 
religion, both teleological and theological, in the light of his last work, lnteligencia Sen- 
tiente (Feeling Intelligence). It is often thought the X. Zubiri wrote a Christian philosophy 
when in reality what he wrote was a general philosophy in which Christianity has 
a place, on the same level as other ultimate positions in the face of human life and death. 
Part of the confusion may be due to the fact that in Zubiri's work, most of it published 
after his death as transcriptions of his oral lectures, the different registers in which he 
writes are not systematically distinguished: first philosophy, then metaphysics, philoso- 
phical theology, biblical theology, etc. In attempting to identify the articulation of the phi- 
losophy of religion and theology in Zubiri's writings, and placing them in the context of 
today's philos~phical and theological knowledge, one can discern the originality and the 
exciting perspectives opened up by Zubiri's approach in both its religious and theolog- 
ica1 aspect. 
